BOLETIM DE RESULTADOS

PROALFA 2008



GOVERNO
= DEMINAS

Construindo um novo tempo

Governador de Minas Gerais
Aécio Neves da Cunha

Secretéria de Estado da Educacdo
Vanessa Guimaraes Pinto

Secretario Adjunto da Educacdo
Jodo Antonio Filocre Saraiva

Chefe de Gabinete
Felipe Estabili Moraes

Subsecretaria de Informacoes e Tecnologias Educacionais
Sonia Andeére Cruz

Superintendéncia de Informacgdes Educacionais
Juliana de Lucena Ruas de Riani

Diretoria de Avaliacdo Educacional
Maria Inez Barroso Simoes



BOLETIM DE RESULTADOS

PROALFA 2008



Diretoria de Avaliacdo Educacional

Equipe Técnica

Amazilis Leticia Drumond Lage

Ana Silvéria Nascimento Bicalho
Carmelita Antdnia Pereira

Elza Soares do Couto

Geralda Lucia Freire Jardim

Gislaine Aparecida da Conceicao
Maria Guadalupe Cordeiro

Marineide Costa de Almeida de Toledo
Suely da Piedade Alves

Instituic6es Avaliadoras

CAEd

Faculriade de dur sl

Equipe do CAEd responsavel pelo Proalfa — Simave
Eleuza Maria Rodrigues Barboza

Lina Katia Mesquita Oliveira

Consultor Técnico
Manuel Fernando Palacios da Cunha de Melo

Coordenacao Estatistica
Tufi Machado Soares

Analise e Medidas

Ailton Fonseca Galvao
Anderson Cérdova Pena
Clayton Vale

Rafael Oliveira

Verdnica Mendes Vieira
Wellington Silva (Coordenador)

Coordenador de Gerenciamento de Dados
Luis Antonio Fajardo Pontes

Apoio a Elaboracao do Boletim
Alexandre Luiz de Oliveira Serpa
Andressa Teixeira

Ana Paula Gomes

Caroline Dutra

Daniela Werneck

Danielle Wiezel

Joao Paulo Vasconcelos

Julio Sérgio da Silva

Rafaela Reis

Rodrigo Prado Mudesto (Coordenador)

Equipe de Editoracao

Clarissa Aguiar

Hamilton Ferreira (Coordenador)
Marcela Zaghetto

Raul Furiatti Moreira

Vinicius Peixoto

Ceale®

Contre de alisbedizaco. leum & escita
Fal | UFMG

Equipe CEALE

Equipe de Elaboracdo do Boletim Pedagdgico - PROALFA / 2008
Gladys Rocha

Kely Cristina Nogueira Souto

Maria José Francisco de Souza

Neiva Costa Toneli

Raquel Mércia Fontes Martins

Coordenagao CEALE
Francisca Izabel Pereira Maciel
Maria Lucia Castanheira



© CAEd i

Faculdade de Educacao

Centro de Politicas Publicas e Avaliagéo da Educacéo
da Universidade Federal de Juiz de Fora






SUMARIO

23

27

41

45

57

61

81

85

APRESENTACAO

SECAO 1
Consideracoes Gerais

SECAO 2
Rede Estadual - 2° Ano

SECAO 3
Rede Estadual - 3° Ano

SECAO 4
Rede Estadual - 4° Ano

SECAO 5

Rede Estadual - 4° Ano de Baixo Desempenho

SECAO 6
Rede Municipal - 2° Ano

SECAO 7
Rede Municipal - 3° Ano

SECAO 8
Rede Municipal - 4° Ano

SECAO 9

Rede Municipal - 4° Ano de Baixo Desempenho

BOLETIM DE RESULTADOS






APRESENTACAO

Prezados Gestores,

E com enorme satisfacdo que apresentamos o Boletim de Resultados do
Programa de Avaliacdo da Alfabetizacdo — Proalfa — referente aos testes aplicados em
2008 as escolas da Rede Publica de Ensino de Minas Gerais.

Esta publicacdo detalha os resultados obtidos tanto pela Rede Estadual quanto
pela Rede Municipal de Ensino de Minas Gerais, além de apresentar dados agregados
para o Estado como um todo, por Superintendéncias Regionais de Ensino — SREs -,
por municipios e por escolas. O detalhamento dessas informacodes foi feito gragas a
aplicagdo de testes censitarios entre os estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental
e do 4° ano que obtiveram um baixo desempenho na avaliacdo anterior. Além disso,
foi possivel obterem-se dados bastante confidveis para as proficiéncias dos estudantes
do 2° e do 4° ano do Ensino Fundamental com base em resultados de amostras
representativas desses anos de escolaridade para todo o Estado.

Umadas preocupagbdesdo presente boletimfoia tentativa de fornecerinformacoes
que sejam precisas e ricas o suficiente para gerar subsidios a realizagdo de um trabalho
eficaz em prol da maior eficiéncia do ensino e, ao mesmo tempo, fazer com que
essas informacdes sejam facilmente compreendidas pelos diversos niveis e agentes do
processo de gestdo escolar. Neste sentido, uma das caracteristicas marcantes desta
publicacdo é o uso extensivo de recursos graficos que visam a sintetizar resultados
de dimensdes relevantes ao ensino e aprendizagem em sala de aula, como os niveis
médios de proficiéncia obtidos pelo alunado e as variacdes de proficiéncia observadas
dentro de cada unidade de ensino avaliada (Estado, SRE, municipio ou escola). Além
disso, sao apresentados dados comparativos entre diferentes edicdes do Proalfa —
para os anos de 2006, 2007 e 2008 — que permitem tracar um esbocgo sistematico do
comportamento temporal das medidas de proficiéncia.

O presente Boletim representa mais um resultado de um esforco significativo
e persistente que vem sendo empreendido pela Secretaria de Estado da Educacao
de Minas Gerais em articulacdo com o Centro de Politicas Publicas e Avaliagdo da
Educacdo — CAEd — da Universidade Federal de Juiz de Fora e com o Centro de
Alfabetizacdo, Leitura e Escrita — Ceale — da Universidade Federal de Minas Gerais, no
sentido de corresponder aos anseios da sociedade mineira pelo desenvolvimento de
politicas que visam a contribuir para a melhoria da qualidade da educacdo oferecida
pelas redes publicas de ensino e para a promocéo da eqUidade.
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O Proalfa

O Programa de Avaliacdo da Alfabetizacéo,
Proalfa, foi instituido pela Secretaria de Estado
de Educacéo de Minas Gerais com o objetivo de
auxiliar o Governo Estadual, asdiversasinstancias
da administracdo educacional e os professores
das escolas publicas de Minas Gerais a obterem
um diagndstico preciso da aprendizagem em
leitura e escrita dos estudantes matriculados
no segundo, terceiro e quarto anos do Ensino
Fundamental. Para tanto, os diagndsticos sao
tomados com base em avaliacbes amostrais
realizadas no 2° e no 4° ano de escolaridade,
e em avaliacbes censitarias no 3° ano e entre
os estudantes do 4° ano que obtiveram baixo
desempenho na avaliagcdo anterior.

Além da obtencdo de um retrato da educacao
basica solidamente construido por meio de uma
metodologia rigorosa e de critérios pedagdgicos
bem delineados, outro objetivo deste programa,
que integra o Sistema Mineiro de Avaliacdo da
Educacdo Publica (SIMAVE), é fornecer subsidios

para o planejamento de acbes que visem a
melhoria da qualidade do ensino em nosso
Estado. Para tanto, anualmente sdo realizadas
avaliacbes cobrindo todo o territdério mineiro,
e produzem-se informacdes que procuram
retratar o quadro de proficiéncia em leitura e
escrita nos mais diversos niveis de agregacao:
desde as escolas individuais até o Estado como
um todo, com uma atencdo particular as
Superintendéncias Regionais de Ensino.

Trata-se, portanto, de um esforco significativo
do poder publico no sentido de contribuir para
a promocdo de uma educacdo de qualidade
oferecida as nossas criancas. E, como tal, deve
ser tratado como um valioso instrumento de
reflexdo e acdo, capaz de gerar contribuicoes
eficazes para um aperfeicoamento continuo de
nosso Sistema de Educacao Basica.
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O Teste de 2008

O Proalfa que se aplicou em maio de 2008 contou
com a participagdo de 385.045 estudantes das
Redes Estadual e Municipal de Ensino de Minas
Gerais, um numero sem duvida expressivo
em termos absolutos, correspondente a um
valor aproximado e igualmente significativo
de 80% do total previsto para participar desta
avaliacdo.

O teste de 2008 conservou diversas
caracteristicas ~ fundamentais de  edicbes
anteriores, como a obediéncia a uma mesma
matriz de referéncia, a conservacdo de uma
mesma escala de proficiéncia e a utilizacdo de
padrées semelhantes na elaboracéo e aplicacao
dos itens constituintes das provas. Além disso,
manteve-se a divisdo entre uma parte censitaria
do teste — que se propOs a avaliar todos os
estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental
e todos os do 4° ano que tiveram baixo
desempenho no teste no ano anterior — e uma
parte amostral, correspondente ao 2° e 4° anos
de escolaridade.

Uma preocupacao especifica dos resultados do
teste de 2008 foi a de detalhar os percentuais
de estudantes que se situaram em cada um
dos niveis de proficiéncia definidos para cada
ano de escolaridade: baixo, intermediario e
recomendado. Neste sentido, foram produzidos
graficos mostrando esses percentuais para cada
unidade avaliada: Estado, SREs, municipios e
escolas, acompanhados de tabelas contendo
resumos numéricos dos resultados, como
médias, desvios-padrdo e dados de participacao
dos alunos.

Em relagdo aos dados amostrais, a aplicacdo dos
testes obedeceu a um cuidadoso planejamento
estatistico, que procurou produzir estimativas
capazes de retratar o mais fielmente possivel as
médias das diversas SREs. Dessa forma, foram
calculadas margens de erro para cada uma
dessas estimativas, que também aparecem em
forma de gréficos acompanhados dos dados
numéricos de proficiéncia. Também foi possivel,

para o Estado como um todo, calcular os
percentuais de alunos por nivel de desempenho
e por rede de ensino (estadual e municipal).

De um modo geral, observam-se melhorias
nos resultados de 2008 em relacdo aos das
avaliacbes anteriores. Tal fato, entretanto,
deve ser visto com cautela, e por diversos
motivos. Um deles se deve ao fato de que nem
sempre é facil estimar até que ponto essas
variacoes traduzem aumentos consistentes de
proficiéncia; para tanto, seria preciso observar o
comportamento dos dados durante um tempo
maior, algo que nao é possivel de ser feito com
as poucas avaliacbes que se realizaram até o
presente momento. Além disso, os aumentos
de desempenho detectados nao se distribuem
de modo homogéneo por todo o Estado:
conforme se pode ver nos dados adiante
apresentados, ocasionalmente percebem-se
marcantes contrastes de desempenho entre
diferentes SREs, municipios e escolas.

Entretanto, independentemente dessas
questdes, algo que ndo se pode negar é o
fato de que a producéo desses resultados por
si sO representa um avanco na forma de se
pensar e gerir a educagdo publica em Minas
Gerais. Cabe agora aos agentes responsaveis
pelas transformagbes — professores, diretores,
secretarios e demais profissionais envolvidos
com a educagdo — fazer o melhor uso possivel
dessas preciosas informacdes, aumentando a
eficacia de suas acoes e, consequentemente, a
do ensino publico do nosso Estado.



A Matriz de Referéncia

A matriz de referéncia do Proalfa constitui-se num conjunto de competéncias de leitura e escrita
que delimitam o objeto de avaliagcdo dos testes, especificado para o 2°, 3° e 4° anos do Ensino Fun-
damental. Cada uma de suas competéncias se decompde em descritores, que se relacionam com
o conteddo programatico do teste e com o nivel de operacdo mental necessario para se dominar o

contelddo proposto.

Conhecimentos

Caracteristicas
da tecnologia da
escrita

Competéncias

C1. Dominio de conhe-
cimentos e capacidades
gue concorrem para a
apropriacao da tecnologia
de escrita

Descritores

D1. Identificar letras do alfabeto

D2. Conhecer as direcbes e o alinhamento da escrita da lingua
portuguesa

D3. Diferenciar letras de outros sinais graficos, como os nimeros,

sinais de pontuacdo ou de outros sistemas de representacao.

D4. Distinguir, como leitor, diferentes tipos de letras.

D5. Identificar, ao ouvir uma palavra, o nimero de silabas. (cons-
ciéncia silabica)

D6. Identificar sons de silabas
(consciéncia fonoldgica e consciéncia fonémica)

D7. Identificar o conceito de palavra (consciéncia de palavra)

Decifracao e

C2. Decifracao com maior

D8. Ler palavras em voz alta

da leitura e da
escrita

suporte e do género na
compreensao de textos

fluéncia ou menor fluéncia D9. Ler, em voz alta, uma frase/ ou um texto.
D10. Ler palavras silenciosamente.
D11. Localizar informacdo em uma frase/texto
_ . D12. Identificar elementos que constroem a narrativa
C3. Recuperacao de infor- - -
~ ~ D13. Inferir uma informacao
Compreensao macoes no contexto de —
praticas sociais de leitura D14. Identificar assunto de um texto
D15. Estabelecer relacbes l6gico-discursivas
D16. Estabelecer relacdes de continuidade tematica a partir da
recuperacao de elementos da cadeia referencial do texto
D17. Reconhecer os usos sociais da ordem alfabética
Usos sociais C4. Implicacdes do

D18. Identificar géneros textuais diversos e sua finalidade.

D19. Formular hipoteses

Avaliacao e po-
sicionamento do
leitor em relacao

C5. Julgamento e critica

D20. Distinguir fato de opinido sobre o fato

D21. Identificar tese e argumentos

D22. Avaliar a adequacéo da linguagem usada a situacao, sobre-
tudo, a eficiéncia de um texto ao seu objetivo ou finalidade.

D23. Determinar o ponto de vista do enunciador ou de persona-

aos textos gens sobre fatos, apresentados explicita e implicitamente no texto.
D24. |dentificar efeito de sentido decorrente de recursos gréaficos,
selecao lexical e repeticao.
C6. Escrita de palavras
- P D25. Escrever palavras
. (Codificacao)
Escrita

C7. Producao escrita

D26. Escrever frases / textos
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Escala de Proficiéncia

A escala de proficiéncia do Proalfa associa os diversos estagios de aprendizagem das habilidades de
leitura e escrita a uma métrica arbitraria que varia de 0 a 1000 pontos. Percebe-se por ela que dife-
rentes habilidades requerem diferentes niveis de proficiéncia para serem dominadas. O processo de
consolidacdo de uma habilidade é também gradativo, algo que na escala abaixo é ilustrado pelo uso
das cores branca (quando a habilidade ainda ndo se desenvolveu), laranja (quando ela comega a ser
consolidada) e azul (quando ela j& foi devidamente apreendida pelo estudante, o que o/a capacita
a provavelmente acertar os itens que lhe sdo pertinentes).

<200 200-250 250-300 300-350 350-400 400-450 450-500 500-550 550-600 600-650 650-700
istingue, entre
istingue, entre

ngue, entre varios textos, a

ifica a diregao e o alinhamen

ifica duas ou mais letras no

ntifica, entre

ifica quantas silabas tem um:
ifica uma palavra trissilaba e

tifica quantas silabas tem u
[ ifica uma palavra monossila
ifica, em um conjunto de palav

ifica, com o apoio de figuras,
ante—vogalf

ifica, em um conjunto de pal
ntada no enunciado.

ntifica seqUiél
apenas uma |
tifica, em um texto, u
nhece, em um texto de pal
vra aparece no texto.
nhece uma mesma pala:
rmas (a letra
ngue, entre seqiiéncias d
uéncia em que todas as|
ifica agdo de personagem el
ifica conflito gerador em umal
ntifica o espal
ntifica o temp
ifica conflito gerador de uma
ifica tempo e espaco em ni
palavras form
lavras formadas por silaba n:
liza informagéo no inicio de f
iza informag&o no fim de fra:
iza informagao em texto em
liza duas inf
caliza jnform:
0 articulado;
liza informagéo no fim de um
caliza inform
media exten:

liza informacéo em texto de

fere informaca
significado de palavra em t

informagao em final texto d
o significado de uma palav

re significado de uma
ressao em texto de
ia extensao
fere significad
0 articulado:
fere relagéo d
rbais e r?go Vi
inf 30 em textos em que!
nhece 0 assunto de um texto e
nhece assunto de texto narrati
ntifica assu
curta exten:
ifica assunto em texto expo:
tifica assunto de texto ex|
édia extenséo.
-nheos, entre seqiiéncias de n
ntifica o local
mes ordenada
conhece, el
ue esté ordf

ue, observando a configura
nhece um texto de género fam
nhece a finalidade de textos d
a final




<200 200-250 250-300 300-350 350-400 400-450 450-500 | 500-550 550-600 600-650
Formula hipétese sobre o contetido

Formula hipétese

Distingue, entre

Identifica relagéo
Identifica conseq
Identifica rela
expositivo cul
Identifica rela
expositivo cul
Identifica a quem
Identifica ant
nominal defini
Identifica, nui
expositivo curt
antecedente d
Identifica uma opinido explicita num:
Identifica uma
em noticia.
Identifica tese defendida em text
Identifica efeito d
de recursos grafi
Identifica efeito d
pontuagao.
Identifica efeito
repeticéo de u
Identifica efeito

quem fala no texto a parti
Reconhece quem fala no discurso dirt
Identifica quem fala no discurso in

| Reconhece quem

As faixas de proficiéncia encontram-se na parte superior da escala.
[ ] Afaixaemamarelo indica que os alunos estdo em processo de aquisi¢éo da habilidade.

[ ] Apassagem do amarelo para o azul indica o nivel de proficiéncia a partir do qual a competéncia foi efetivamente desenvolvida pelos alunos.

Os Niveis de Proficiéncia

No Proalfa, para cada um dos anos de escolaridade avaliados, estabeleceu-se um critério que divide
as proficiéncias em trés niveis de desempenho: baixo, intermediario e recomendado. Esta convencao
tem a vantagem de proporcionar uma imagem sucinta da distribuicdo de proficiéncias de cada
unidade avaliada no teste: escola, municipio, SRE ou o proéprio Estado. Tais informacbes aparecem
ao longo de todo este boletim, tanto nas secoes referentes aos dados censitarios (3° ano e 4° ano
de baixo desempenho do ensino fundamental), quanto nas secoes referentes aos dados amostrais
(com os resultados agregados somente para o Estado como um todo nestes casos). Os limites de
proficiéncia para cada nivel sdo os seguintes:

NiVEIS DE 4° ano
DESEMPENHO

BAIXO Abaixo de 350 Abaixo de 450 Abaixo de 500

650-700

Identifica o

ntecedente

le um pronome
bliquo em

xto expositivo
urto.
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Participagdo

No Proalfa 2008, avaliou-se um total de 385.045 estudantes, distribuidos entre o 2°, 3° e 4° anos
do Ensino Fundamental. Os testes aplicados aos estudantes do 3° ano em 2008 e aqueles que
obtiveram um resultado baixo quando estavam no 3° ano em 2007 (que correspondem ao 4°
de baixo desempenho no Proalfa 2008) foram censitdrias, ou seja, tiveram o propésito de avaliar
todas as suas respectivas populacdes. Por outro lado, as avaliacdes do 2° e 4° anos de 2008 foram
amostrais, ou seja, procurou-se investigar o desempenho de uma amostra representativa de alunos
desses anos no Estado.

Percebe-se que os percentuais de participacdo foram bastante semelhantes entre os diversos anos,
chegando a quase 80% em todos 0s casos.
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a pacao no Proalta 2008
ANO Aplicado Previsto %
2 31.656 39.919 79,3
3 276.338 352.458 78,4
4 25.853 33.386 77,4
4-BD 51.198 66.312 77,2
Total 385.045 492.075 78,2
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Comparagao e Evolugao Temporal das Médias

2° Ano do Ensino Fundamental

Intervalos de Confianca para as Médias

No Proalfa, os resultados do 2° ano do Ensino Fundamental sdo calculados com base em
amostras de estudantes, e ndo na populacdo total de estudantes do Estado. Isto faz com que os
parametros obtidos (por exemplo, as médias de proficiéncia do Estado) tenham que ser considerados
como estimativas, e nao como valores absolutos. Dito de outro modo, é preciso que, neste caso,
seja levada em conta uma margem de erro, visto que o verdadeiro valor do parametro populacional
(neste caso, a verdadeira média de proficiéncia do Estado) provavelmente diferird ligeiramente do
valor obtido para sua respectiva amostra.'

Dessa forma, calculou-se um intervalo de confianca para a média de proficiéncia do 2° ano
da Rede Estadual. Esse intervalo é definido por trés pequenas barras verticais: a barra do meio
corresponde ao centro da estimativa, ou seja, é igual a média de fato obtida pela amostra, e as
barras das extremidades esquerda e direita indicam respectivamente os limites inferior e superior
do intervalo de estimativa para a média. Em outras palavras, a verdadeira média do Estado deve
se encontrar entre esses limites, segundo um grau de confianca determinado por procedimentos
estatisticos.?

Os valores fornecidos a seguir indicam, para o 2° ano da Rede Estadual, o niUmero de estudantes
que participaram da amostra, o percentual que esse nimero representou em termos do ndmero
previsto de estudantes, o limite inferior (L.I.) para a estimativa da média do Estado, o centro do
intervalo de confianca (correspondente a média obtida para a amostra) e o limite superior (L.S.)
dessa estimativa.

" Este raciocinio é analogo ao caso das pesquisas eleitorais. Quando, por exemplo, dizemos que um candidato
A esta com 43% das inteng¢ées de voto, com uma margem de erro de 2% para mais ou para menos, estamos
querendo dizer que, na amostra de eleitores que foram entrevistados, o candidato A obteve 43% das intencoes
de voto. Entretanto, o universo de eleitores é bem maior que essa amostra e, quando essa totalidade de eleito-
res for consultada (algo que somente ocorrerd no dia das elei¢bes), é provavel que o resultado universal diferira
um pouco do resultado obtido com a amostra. Essa diferenca é tratada pela determinacdo de uma margem
de erro (como os 2% para mais ou para menos), que € obtida através de procedimentos estatisticos, os quais
levam em conta diversos fatores, como o tamanho da amostra (ou seja, 0 nimero de eleitores entrevistados), e
também questées de estratificacdo da amostra (ou seja, como os eleitores pesquisados se distribuem sequndo
variaveis de interesse, como bairro de residéncia e nivel sécio-econémico). Assim sendo, neste exemplo, temos
dois limites para o verdadeiro percentual de votos que o candidato recebera: Limite inferior (L) = 43 -2 =
41% e Limite superior (LS) = 43 + 2 = 45%. Dentro da confianca de nossa pesquisa, podemos entéo dizer
que o candidato A terd uma votacdo que corresponderd a um valor qualquer situado entre esses dois limites
(ou seja, entre 41% e 45%).

2 No presente caso, essa confianca equivale a 90%, ou seja, ha 90% de chance de que a verdadeira média do
Estado esteja dentro do intervalo assim definido.
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VARIAGAO DAS ESTIMATIVAS DAS MEDIAS DO PROALFA - 2° ANO

300 400
#alunos  %alunos L.l Média  L.S. 1 1

GERAL 2007 25476 86 4853 4914 4975

REDE ESTADUAL 2007 16038 87 505 5112 5174
2008 17931 79 5043 5114

500
|
H
2008 31656 79 486,7 4914 496,22 Hi
H
H

REDE MUNICIPAL 2007 9438 83 4797 4888 HH
2008 13725 80 481 4874 H

I Resultados do 2° ano EF em 2007
I Resultados do 2° ano EF em 2008

No grafico, observa-se que, para a Rede Estadual de Ensino, a média de proficiéncia do 2°
ano do Ensino Fundamental diminuiu de alguns pontos, passando de 511,2 pontos em 2007 para
504,3 pontos em 2008. Entretanto, essa variacdo ndo é significativa, ou seja, ndo podemos afirmar
gue a média do Estado como um todo diminuiu, devido as margens de erro consideradas.

Percebe-se isso pela existéncia de uma justaposicdo entre os dois intervalos considerados (de
2007 e 2008) para a Rede Estadual. Visto que as verdadeiras médias podem estar em qualquer lugar
dentro desses intervalos, poderia inclusive ter havido um aumento da média verdadeira de 2007
para 2008: este caso corresponderia a uma situacdo em que a verdadeira média de 2008 estivesse
mais a direita em relacdo a média de 2007, o que seria possivel de acontecer, devido a justaposicao
observada entre os intervalos.

Situacdo andloga é percebida para a Rede Municipal de Ensino, onde novamente se constata
uma justaposicao entre os intervalos de confianca para as médias de 2007 e 2008. Uma diferenca
deste caso em relacdo a Rede Estadual é que, agora, a variacdo foi positiva, ou seja, houve
um aumento da média amostral de 2007 para 2008 (que passou de 479,7 pontos em 2007
para 481,0 pontos em 2008). Entretanto, uma vez mais essa variacdo nao pode ser considerada
significativa, devido ao fato de também haver uma superposicdo entre os intervalos de confianca
para esses dois anos.

Por outro lado, é possivel constatar que as médias da Rede Estadual sdo significativamente
maiores do que as médias municipais. Isto porque, para qualquer ano considerado, observa-se que
os intervalos de confianca entre as duas redes de ensino ndo se superpdem: por exemplo, em 2008,
a menor estimativa da média da Rede Estadual (que, geometricamente, corresponde a extremidade
esquerda do seu respectivo intervalo) é superior a maior estimativa da média da Rede Municipal
(correspondente a extremidade direita de seu intervalo).



3° Ano do Ensino Fundamental

No 3° ano do Ensino Fundamental, constata-se uma superioridade das médias da Rede Estadual em
relagdo as médias da Rede Municipal em todos os trés anos considerados (de 2006 a 2007). Esses
resultados, como ja se observou anteriormente, sdo censitarios, ou seja, foram obtidos com base
na populacdo discente como um todo para este ano de escolaridade, de modo que os valores aqui
fornecidos sdo pontuais, ao invés de serem expressos por intervalos de confianca, como no caso
amostral anterior, referente ao 2° ano.

Observando-se as redes de ensino individualmente, constata-se um progressivo aumento das mé-
dias ao longo do periodo considerado: a Rede Estadual experimentou um aumento de 8,5% na
média entre 2006 e 2007, e um aumento de 2,6% entre 2007 e 2008. Por sua vez, a Rede Munici-
pal teve sua média aumentada de 5,1% entre 2006 e 2007, e experimentou um aumento de 1,3%
entre 2007 e 2008. Combinadas, ambas as redes de ensino tiveram uma média aumentando de
6,5% de 2006 para 2007, e aumentando de 1,8% de 2007 para 2008.

@ Municipal

M Estadual

Evolucdo das Médias - 3° Ano

REDE 2006-2007 | VARIACAO (%)
Estadual 8,5 2,6
Municipal 4,1 1,3

Geral 6,5 1,8
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4° Ano do Ensino Fundamental
Intervalos de Confianca das Médias

Os resultados apresentados a seguir fornecem, para os dois anos mais recentes (2007 e
2008): o numero de estudantes avaliados (# alunos), o percentual que esse nimero representa em
relacdo ao total previsto para a amostra (% alunos), o limite inferior da estimativa para a média de
proficiéncia da SRE (L.I.), o valor central dessa estimativa (Média) e o seu limite superior (L.S.).

Conformejaseinformouanteriormente, para o calculo das médias de proficiéncia dos estudantes
do 4° ano do Ensino Fundamental, foram utilizados procedimentos andlogos as estimativas para as
médias do 2° ano, ou seja, as médias foram estimadas com base em valores amostrais, e ndo com
base na populagdo total de estudantes.

Os resultados mostram um aumento significativo da média da Rede Estadual entre 2007 e
2008, visto que os intervalos de confianca para as médias desses anos nao se justapéem. Em relacdo
a rede municipal, houve um aumento da média entre 2007 e 2008, porém esse aumento ndo é
significativo, devido a superposicdo dos intervalos.

Comparando as duas redes de ensino, em 2007 a diferenca entre as duas redes ndo foi
significativa, embora a média amostral da rede estadual tenha sido maior que a média amostral da
rede municipal. Por outro lado, em 2008 a diferenca entre as médias das redes foi significativa, com
o resultado sendo maior para a Rede Estadual de ensino.

VARIAGAO DAS ESTIMATIVAS DAS MEDIAS DO PROALFA - 4° ANO

300 400 500
#alunos  %alunos L.l Média  L.S. 1 1

2007 25777 87 530,5 5359 5414

2008 25853 7 552,9 557 561,2

REDE ESTADUAL 2007 16825 88 5359 546,9
2008 12652 78 567,2 581,2

REDE MUNICIPAL 2007 8952 86 524,7 540,8
2008 13201 77 538,9 549,1

mm Resultados do 4° ano EF em 2007
I Resultados do 4° ano EF em 2008



4° Ano de Baixo Desempenho

Apresentam-se a seguir as médias obtidas pelos estudantes do quarto ano de baixo
desempenho, ou seja, aqueles cujos resultados no 3° ano haviam sido considerados baixos. Esses
alunos receberam um tratamento diferenciado ao cursarem o quarto ano, na tentativa de fazer
seus resultados melhorarem. Para mensurar a proficiéncia desses alunos apés o recebimento do
tratamento, o Proalfa aplicou-lhes um teste censitario, de modo que as médias obtidas nesse
procedimento sdo dados pontuais, semelhantemente ao que se fez em relacdo aos alunos do
terceiro ano. Ndo ha dados dessa medida para o ano de 2006, porque neste ano ainda nao havia
sido definido um grupo de alunos com essas caracteristicas.

Percebe-se que as médias da Rede Estadual foram maiores que as médias da Rede Municipal
em ambos os anos considerados. Também se observa um aumento das médias de um ano para o
outro, tanto na Rede Estadual (aumento de 5% ) quanto na Rede Municipal (aumento de 4,7%).

EMunicipal
W Estadual

Evolucdo das Médias - 4° Ano - BD

REDE VARIACAO 2008-2007 (%)
Estadual 5,0
Municipal 4,7

Geral 4.2
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Rede Estadual - 2°Ano

1. Resultados do Estado






Para 0 2° ano do Ensino Fundamental, os niveis de proficiéncia foram os seguintes:

Nivel Pontuacdo
Baixo Abaixo de 350

Em virtude dos dados do 2° ano terem se baseado em amostras, novamente trabalhamos
aqui com margens de erro para as estimativas. O grafico abaixo indica os percentuais de alunos
situados em cada nivel de proficiéncia nas avaliacdes de 2007 e 2008, com as margens de erro
calculadas para cada nivel. Percebe-se, por exemplo, que em 2008, 71% dos alunos tiveram um
desempenho recomendado, e que a margem de erro dessa estimativa foi de 3% para mais ou para
menos. Isto entdo quer dizer que, para o Estado de Minas como um todo, o percentual verdadeiro
de estudantes com proficiéncia no nivel recomendado situa-se num intervalo entre 68% (= 71-3) e
74% (= 71 + 3). De modo analogo, é possivel obter os intervalos de confianca para todos os outros
niveis aqui informados.

Percebem-se pequenas variacdes nos percentuais de 2007 para 2008; entretanto, essas
variacdes ndo podem ser consideradas significativas em funcdo das margens de erro consideradas.
Por exemplo, para o nivel recomendado em 2007, o intervalo corresponde a [70% - 76%], ou seja,
os limites sao iguais a estimativa amostral de 73% mais ou menos a margem de erro de 3%. Para
2008, como ja se disse anteriormente, o intervalo foi de [68%-74%]. A justaposicdo observada
entre esses dois intervalos ndo nos permite concluir que houve uma variacdo (neste caso, uma
diminuicéo) significativa de um ano para o outro.

Todos os resultados aqui mostrados referem-se ao Estado como um todo. O detalhamento dos
resultados em unidades menores do que o Estado (por exemplo, por Superintendéncias Regionais
de Ensino, por municipios e por escolas) somente foi possivel para os testes censitarios do 30 ano e
do quarto ano de baixo desempenho, e aparecem em suas respectivas secoes.

'

Margens deerro

Baixo Intermediério Recomendado

~
Minas Gerais - Rede Estadual 2007 1 : s o Iz

2008 1 2 3 7 22

Percentual de alunos nonivel baixo
Percentual de alunos no nivel intermediério
mmmmmm Percentual de alunos nonivelrecomendado
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Rede Estadual - 3° Ano

Conteudo:

1. Resultados do Estado

2. Resultados das SREs

3. Resultados dos Municipios
4. Resultados das Escolas






Resultados do Estado

Distribuicao Percentual dos Alunos por Nivel de Proficiéncia

Para 0 3° ano do Ensino Fundamental, criaram-se trés niveis de proficiéncia, definidos conforme os
seguintes critérios:

Nivel Pontuacao
Baixo Abaixo de 450

Com base nisto, foram calculados, por ano de aplicacdo do teste (2007 e 2008), os percentuais de
estudantes da Rede Estadual de Minas Gerais que se enquadram em cada um desses trés niveis.
Esses percentuais estdo mostrados nas barras a direita do grafico abaixo, com a largura da faixa de
cada barra sendo proporcional ao respectivo percentual que a faixa representa.

Tal representacao gréfica tem a caracteristica conveniente de permitir uma comparacéo facil entre
os desempenhos nos dois anos considerados. Além disso, também sdo apresentados os valores da
média e do desvio-padrao de cada ano, bem como o numero de estudantes avaliados (# alunos) e
0 percentual que esse nimero representa em relacdo ao total previsto (% alunos).

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 3° ANO

Média  Desvio-padrdo #alunos % alunos

Minas Gerais o7 sem  we  em o 5
N 1

Percentual de alunos nonivel baixo
Percentual de alunos no nivel intermediario
mmmm Percentual dealunos nonivel recomendado
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Resultados das SREs

Distribuicao Percentual dos Alunos por Nivel de Proficiéncia

Apresentamos para as SREs a mesma estrutura utilizada na subsecdo anterior, s6 que agora para
detalhar os resultados por SRE. Tal representacdo permite fazer uma facil comparacdo entre os de-
sempenhos de uma mesma SRE nos dois anos considerados, além de possibilitar que se comparem
os desempenhos entre duas SREs diferentes, bastando para isso que sejam observados os niveis de
cada uma delas para um mesmo ano.

Além disso, também sdo apresentados os valores da média e do desvio-padrao de cada SRE, bem
como o nimero de estudantes avaliados (# alunos) e o percentual que esse nimero representa em
relacdo ao total previsto (% alunos).

Os dados a seguir apresentam os resultados das SREs dispostas em ordem alfabética. Apenas como
exemplo, consideremos a SRE de Barbacena:

SREBARBACENA 2007 =70 mm  amm w19 s I
2008 577,09 82,87 1348 819 7 9 _

Os dados mostram que, em 2007, 1235 estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental foram ava-
liados, nimero que correspondeu a 92,8% do previsto. Desses estudantes, 19% tiveram um desem-
penho baixo, 13% um desempenho intermediério e 68% um desempenho recomendado. A soma
desses percentuais naturalmente corresponde a 100% (19+13+68 = 100).

Em 2008, percebem-se algumas variagdes, que, neste caso, sinalizam um aumento da proficiéncia
em relacdo ao ano anterior: diminui o percentual de estudantes de baixo desempenho (que, ago-
ra corresponde a 7%) e também o percentual de estudantes de desempenho intermediario (que,
agora corresponde a 9%). Conseqientemente, houve um aumento no percentual de estudantes
no nivel recomendado (84%). Uma vez mais, a soma desses novos percentuais se iguala a 100%:
7+9+84 = 100.

Essa variacdo positiva de desempenho também se manifesta na alteracao sofrida pela média da SRE,
gue subiu de 535,76 pontos em 2007 para 577,09 pontos em 2008.

Além da média, que tenta localizar o centro da proficiéncia da SRE, também é fornecido o desvio-
padrao, que é uma medida da variabilidade de proficiéncias individuais (ou seja, das diferencas de
proficiéncia entre os estudantes avaliados) dentro da mesma SRE. Num caso hipotético de, por
exemplo, todos os estudantes de uma mesma SRE obterem exatamente o mesmo resultado no tes-
te, o desvio-padrao seria igual a zero, indicando que nao houve variacdo de proficiéncia dentro da
SRE. Valores menores de desvio-padrao indicam, portanto, uma situacdo mais igualitdria dentro da
SRE, pois apontam para menores diferencas entre os desempenhos individuais dos estudantes. Por
outro lado, valores maiores de desvio-padrdo indicam que os estudantes da SRE constituem uma
populacdo mais heterogénea do ponto de vista do desempenho no teste, de modo que se perce-
bem casos mais extremos de desempenho, tanto para mais quanto para menos.



DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 3° ANO
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DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 3° ANO

Média  Desvio-padrao #alunos % alunos
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Diferencas entre as Médias das SREs e a Média do Estado

O grafico a sequir apresenta as SREs ordenadas pela diferenca entre suas respectivas médias e a média
do Estado. Essa diferenca estd medida em pontos de proficiéncia na escala do Proalfa e as médias
consideradas referem-se ao 3° ano do Ensino Fundamental da Rede Estadual. Uma diferenca positiva
mostra que a SRE estad acima da média do Estado; uma diferenca negativa indica o contrario.

3° Ano: Diferenca SRE-Rede Estadual
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Rede Estadual - 4° Ano

1. Resultados do Estado






Para o 4° ano do Ensino Fundamental, os niveis de proficiéncia foram definidos conforme o
seguinte critério:

Nivel Pontuacdo
Baixo Abaixo de 500

Alinterpretacao desses dados obedece as mesmas orientacdes fornecidas na Secéo 2, referentes
aos resultados do 2° ano: em relacdo a cada valor percentual fornecido para os niveis, é necessario
somar e subtrair o respectivo valor da margem de erro (também informado no grafico) para assim
obter os limites dos intervalos de confianca para os percentuais de cada nivel.

Novamente se percebe que os dados disponiveis referem-se ao Estado como um todo, pelos
mesmos motivos ja expostos na Secao 2.

De 2007 para 2008, é possivel observar um aumento significativo da proficiéncia do 4° ano
da Rede Estadual. Isto ocorre porque, mesmo levando em conta as margens de erro, as estimativas
fornecem valores para 2008 bastante melhores do que para 2007, o que se refere no fato de que ndo
ha superposicdo entre os intervalos para esses percentuais; logo, as diferencas sao significativas.

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 4° ANO

Margens deerro
Baixo Intermediario Recomendado

Minas Gerais - Rede Estadual 2007 3 2 3 46
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Percentual de alunos nonivel baixo
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Rede Estadual - 4° Ano
de Baixo Desempenho

Conteudo:

1. Resultados do Estado

2. Resultados das SREs

3. Resultados dos Municipios
4. Resultados das Escolas






Resultados do Estado

Distribuicao Percentual dos Alunos por Nivel de Proficiéncia

Os dados a seguir referem-se aos resultados dos estudantes do 4° ano do Ensino Fundamental
que, no ano anterior ao teste em questdo (ou seja, quando eles ainda se encontravam no 3° ano),
tiveram um desempenho baixo, correspondente a um resultado inferior a 450 pontos.

Segundo determinacdes da Secretaria de Estado de Educacao de Minas Gerais, esses estudantes de
baixo desempenho no 3° ano passaram por um treinamento diferenciado no 4° ano, na tentativa de
se promover um aumento de sua proficiéncia, e a eles se aplicou uma versdo censitaria do Proalfa
no 4° ano, ou seja, no teste foram avaliados todos os estudantes pertencentes a essa categoria
(diferentemente do que ocorreu com os estudantes do 4° ano como um todo, para quem os
resultados foram obtidos com base em amostras representativas de cada SRE).

A estrutura da apresentacdo dos dados para esses estudantes é analoga a utilizada nas informagdes
referentes ao 3° ano: sdo fornecidos, por ano avaliado (2007 e 2008): a média e o desvio-padrao
do desempenho, o nimero e o percentual de estudantes avaliados e a distribuicdo percentual dos
estudantes segundo os trés niveis de proficiéncia do 4° ano, definidos da seguinte forma:

Nivel Pontuacao
Baixo Abaixo de 500

Exemplos sobre a interpretacdo dessas informacdes sdo encontradas no inicio da Secdo 4, referentes
aos dados do 3° ano.

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 4° ANO BD

Média  Desvio-padrdo #alunos % alunos
Minas Gerais 2007 48751 106,52 13833 762

2008 51175 9534 16847 802 _

Percentual de alunos no nivel baixo
Percentual de alunos no nivelintermediario
s Percentual de alunos no nivelrecomendado
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Resultados das SREs

Distribuicao Percentual dos Alunos por Nivel de Proficiéncia

Apresentam-se a seguir as faixas correspondentes aos niveis de proficiéncia dos estudantes do 4°
ano de baixo desempenho da Rede Estadual nos municipios que compdem a sua SRE.

Um ponto que merece ser observado é que, como antes, os nimeros apresentados no centro de
cada faixa colorida continuam indicando os percentuais de estudantes situados em cada nivel de
proficiéncia. Entretanto, muitas vezes a quantidade de estudantes nessas faixas é bastante reduzida,
chegando, em alguns casos, a poucas unidades. Isto ocorre porque, em muitos municipios,
especialmente nos de populagao reduzida, foi pequena a quantidade de alunos que passaram pelo
tratamento diferenciado no quarto ano de escolaridade em decorréncia de seu baixo desempenho
no teste do ano anterior.

Portanto, faz-se aqui necessario, além de observar os percentuais de cada faixa, atentar-se para o
numero de estudantes avaliados em cada municipio. De resto, a interpretacdo dos graficos seque o
mesmo padrao dos demais apresentados anteriormente.



DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NiVEIS NO PROALFA - 4° ANO BD
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SRE ALMENARA 2007 44892 101,99 552 760 69 =3 Em
a0 ez wm  om w0 5 _» mmsm
SREARACUAI 2007 477,38 109,20 570 841 59 )
2008 477,70 96,67 466 806 62 s
SRE BARBACENA 2007 45018 112,70 & 25 62 2% mmEmm
2008 sew ;w3 2  ® sz
SRECAMPOBELO 2007 50162 105,35 &% 840 48 I < I S |
208 won s & o 2 A s
SRE CARANGOLA 2007 477,96 105,22 148 751 61 _—
w0 e w W @ ® a e
SRE CARATINGA 2007 534,48 106,97 164 796 38 o am o
2008 st 0m oz wo 2 0
SRE CAXAMBU 2007 493,07 90,83 103 896 50 4 pmiow
208 swse s w o 7 L ® S
SRE CONSELHEIROLAFAIETE 2007 46184 12539 o &4 60 21 T
2008 47581 86,99 146 864 62 _-
SRECORONEL FABRICIANO 2007  449.86 9550 238 815 67 2 B\
2008 51149 85,07 392 779 38 4 s
SRECURVELO 2007 39566 7847 142 406 90 sk
2008 467,32 81,23 210 778 62 . x ;’
SREDIAMANTINA 2007 46544 96,13 597 863 61 s |
2008 1318 1003 ot g s e
SREDIVINOPOLIS 2007 517,56 103,55 309 794 40 _—
w00 som s % @6 “ %
SRE GOVERNADOR 2007 49836 105,77 463 729 48 s s
VALADARES 2008 47935 8731 572 767 60 -
SRE GUANHAES 2007 44360 99,86 297 832 71 - |
w08 o2 we W s “ s e
SREITAJUBA 2007 506,12 110,08 19 52 47 2% pmmzEmm
208 o @ s » s s
SREITUIUTABA 2007 54524 124,33 E°] 591 28 __
2008 sess @@ w7 0 s =
SRE JANAUBA 2007 53058 97,50 390 848 36 - T
208 saw oy o w _w e
SRE JANUARIA 2007 49751 108,18 853 690 47 3 [Ihmied
2008 47857 101,45 760 846 60 _—
SREJUIZDE FORA 2007 50530 111,58 433 %5 47 _—
2008 494,29 80550 568 808 53 3 e
SRELEOPOLDINA 2007 46263 87,73 5 648 58 -7
2008 sso e s B s
SREMANHUACU 2007 504,86 97,00 192 768 39 s s
w08 omy  wa o w2 2 s s
SREMETROPOLITANAA 2007 50231 100,30 810 739 46 _—
208 00 wm s ™ “ e s
SREMETROPOLITANAB 2007 49512 107,83 1442 763 52 _—
w08 Sz wm w72 “ s s
SREMETROPOLITANAC 2007 47961 99,96 1680 760 58 2 IEEl
200 oz  em  wa @ ® w e

Percentual de alunos nonivel baixo
s Percentual de alunos no nivelintermediario
mmmmmm Percentual de alunos no nivel recomendado

BOLETIM DE RESULTADOS

S
O



DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 4° ANO BD

Média  Desvio-padrdo #alunos % alunos
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Rede Municipal - 2°Ano

1. Resultados do Estado






Os resultados aqui apresentados tém uma estrutura semelhante aos da Secdo 2, que também
se referia ao segundo ano do ensino fundamental. A diferenca é que, aqui, os dados se referem aos
estudantes da Rede Municipal de Ensino.

Observando-se os dados do grafico abaixo, ndo é possivel concluir que ocorreu uma variacdo
significativa entre os percentuais dos niveis de proficiéncia de 2007 para 2008: as variacoes
observadas sdo muito pequenas quando se leva em conta as margens de erro das estimativas de
cada nivel, que também s&o fornecidas no grafico.

Por outro lado, é possivel perceber uma diferenca significativa entre os dados aqui apresentados,
referente a Rede Municipal, e os dados da Secédo 2, sobre a Rede Estadual. Trata-se de uma diferenca
favordvel a esta Ultima, pois se observa que, por exemplo, os percentuais de estudantes no nivel
recomendado, tanto em 2007 quanto em 2008, sao significativamente maiores para a Rede Estadual
(73% e 71%, respectivamente) do que para a Rede Municipal (62% e 63%),.

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 2° ANO

Margens deerro
Baixo Intermediario Recomendado

Minas Gerais - Rede Municipal 2007 2 3 4
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Rede Municipal - 3°Ano

Conteudo:

1. Resultados do Estado

2. Resultados das SREs

3. Resultados dos Municipios
4. Resultados das Escolas






Resultados do Estado

O gréfico a sequir apresenta os percentuais de alunos do terceiro ano da Rede Municipal de
Ensino cuja proficiéncia se situou em cada um dos trés niveis estabelecidos: baixo, intermediario
e recomendado (veja o inicio da Secdo 3). Além dessas informacdes, o grafico também fornece,
para cada ano, a média e o desvio-padrdo estaduais, além do nimero de alunos avaliados e do
percentual que esse nimero representa em termos da populacdo-alvo do teste.

Observa-se uma melhoria do resultado de 2007 para 2008, visto que, entre esses dois anos,
houve um aumento da média e o do percentual de alunos no nivel recomendado, algo que se fez
acompanhar de uma diminuicdo do percentual de alunos no nivel baixo de desempenho.

Por outro lado, esses resultados sdo inferiores aos obtidos pela Rede Estadual, para a qual foi
maior, tanto em 2007 quanto em 2008, ndo somente a média de proficiéncia, como também o
percentual de alunos no nivel recomendado (veja a Secédo 3).

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 3° ANO

Média  Desvio-padréo #alunos % alunos
MINAS GERAIS 2007 507,28 97,76 162622 864 19
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Percentual de alunos nonivelintermediario
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Resultados das SREs

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 3° ANO

Média  Desvio-padrdo #alunos % alunos
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DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 3° ANO

Média  Desvio-padrdo #alunos % alunos
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Diferencas entre as Médias das SREs e a Média do Estado

O grafico a seqguir apresenta as SREs ordenadas pela diferenca entre suas respectivas médias e a
média do Estado. Essa diferenca estd medida em pontos de proficiéncia na escala do Proalfa e
as médias consideradas referem-se ao 3° ano do Ensino Fundamental da Rede Municipal. Uma
diferenca positiva mostra que a SRE estd acima da média da Rede Municipal de Minas Gerais;
uma diferenca negativa indica o contrario.

3° Ano: Diferenca SRE-Rede Municipal
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Rede Municipal - 4°Ano

1. Resultados do Estado






O grafico a seguir apresenta os percentuais de alunos em cada um dos trés niveis de
desempenho (baixo, intermediario e recomendado) para o 4° ano da Rede Municipal de Ensino,
considerando o Estado como um todo. De 2007 para 2008 observa-se uma melhoria de proficiéncia
nos dados amostrais, algo que se constata pelo aumento do percentual de alunos de desempenho
recomendado (de 21% para 25%), acompanhado de uma reducdo do percentual de alunos no nivel
baixo (de 34% para 28%). Entretanto, devido as margens de erro envolvidas nessas estimativas,
essas diferencas ndo podem ser consideradas significativas.

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 4° ANO

Margens deerro
Baixo Intermediario Recomendado

Minas Gerais - Rede Municipal 2007 4 3 4
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Rede Municipal - 4° Ano
de Baixo Desempenho

Conteudo:

1. Resultados do Estado

2. Resultados das SREs

3. Resultados dos Municipios
4. Resultados das Escolas






Resultados do Estado

O grafico a sequir apresenta os resultados de todo o Estado para os alunos do 4° ano de baixo
desempenho da Rede Municipal de Ensino.

Esses dados mostram uma melhoria na proficiéncia de 2007 para 2008, devido a uma
diminuicdo razoavelmente acentuada do percentual de alunos de baixo desempenho concomitante
com um aumento no percentual de alunos de desempenho intermedidrio. Entretanto, esses
resultados ainda estdo muito aguém do desejavel quando comparados com aqueles obtidos pelos
alunos como um todo, do mesmo ano e da mesma rede de ensino (municipal). Percebe-se isto
comparando-se os resultados desta secdo com os da secdo anterior: por exemplo, enquanto que,
em 2008, o percentual de alunos no desempenho recomendado foi de 25% (considerando-se todos
os alunos do quarto ano), entre os alunos do quarto ano de baixo desempenho, esse valor foi de
somente 10% do total de avaliados.

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 4° ANO BD

Média  Desvio-padrdo #alunos % alunos
MINAS GERAIS 2007 46357 102,75 18264 754

2008 48526 8549 34351 758 -
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Resultados das SREs

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 4° ANO BD

Média  Desvio-padrao #alunos % alunos

SRE ALMENARA 2007 410,76 8925 722 705 83 15 ’
2008 45388 89,51 1133 764 70 23 -
SRE ARACUAI 2007 457,86 11853 153 797 69 16 s
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2008 48052 7153 312 894 61 35 4
SREDIVINOPOLIS 2007 49967 9253 696 84 49 37 o
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DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS POR NIVEIS NO PROALFA - 4° ANO BD

Média  Desvio-padrao #alunos % alunos
SREMONTE CARMELO 2007 586,20 8298 » 878 19 44 I
2008 54748 76,65 113 813 32 35 T
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